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Streszczenie
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Problem alergii kontaktowej w odniesieniu do lanoliny nadal pozostaje zagadnieniem szeroko dyskutowanym w pi-
Smiennictwie. Wolf opisat 4 rodzaje paradoksu lanolinowego. Charakteryzujg one lanoline pod wzgledem jej poten-
cjatu do wywotywania alergii oraz wskazujg na koniecznosé prowadzenia dalszych badan dotyczacych roli lanoliny

w rozwoju alergicznej reakcji typu opdznionego zaréwno w ogélnej populacji, jak i w grupie chorych na przewlekte
dermatozy.
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Abstract

The problem of lanolin contact allergy is still widely discussed in the literature. Wolf described four lanolin paradoxes.
They characterize lanolin in respect of its potential to evoke allergy and indicate the necessity for further investigations
concerning the development of delayed type of hypersensitivity both in the general population and in patients with

chronic inflammatory dermatoses.
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Lanolina (fac. lana — wetna) stanowi wysoce ztozong
i zmienng w swoim sktadzie mieszanine alkoholi alifatycz-
nych oraz kwaséw ttuszczowych tworzacych dtugotancu-
chowe estry. Otrzymuje sie jg w procesie technologicznym
z wosku wetny owczej [1-3].

W pismiennictwie stosuje sie kilka poje¢ dotyczacych
lanoliny, tj. lanolina bezwodna, lanolina uwodniona i eu-
ceryna. Lanolina bezwodna to oczyszczona bezwodna wo-
skowa substancja bedgca mieszaning kwaséw ttuszczo-
wych, zestryfikowanych z kwasami jednozasadowymi
zawierajgcymi estry cholesterolu oraz pokrewnych alko-
holi. Lanolina uwodniona stanowi podtoze masciowe i po-
wstaje w wyniku dodania wody do ttuszczu wetny, naj-
czesciej w stosunku 75% ttuszczu wetny do 25% wody.
Euceryna to mieszanina steroli i alifatycznych alkoholi
z zawartoscia cholesterolu nie mniejsza niz 30%, otrzy-
mywana z wosku wetny owczej. Czesto jednak przyjmu-
je sie, ze nazwa euceryna oznacza mieszanine bezwod-
nej euceryny i wody w réwnych czesciach. Ponadto
przy tworzeniu podtozy dla masci czy ttustych kremow

do euceryny dodaje sie ptynnej, miekkiej badz twardej
wazeliny [1, 2].

Od czaséw starozytnych lanoline stosuje sie jako sub-
stancje pielegnacyjna. Jednak dopiero od ok. poto-
wy XIX wieku znane sg metody jej uzyskiwania do celow
handlowych. Opracowanie proceséw technologicznych
umozliwito szerokie wykorzystanie lanoliny zaréwno
w przemysle farmaceutycznym, jak i kosmetycznym. Obec-
nie wchodzi ona w sktad wielu kosmetykdw, sSrodkow pie-
legnacyjnych, lekéw do stosowania zewnetrznego, w tym
weterynaryjnych. Ponadto istniejg réwniez tzw. ukryte zr6-
dta lanoliny, ktérymi moga by¢ oleje przemystowe, sma-
ry, srodki i pasty czyszczace, mydta, tusz do druku, politu-
ra meblowa, emalie oleiste, srodki do impregnacji skory
i tekstyliow, woski stosowane w narciarstwie czy izolato-
ry przewodow elektrycznych [3-5].

Ekspozycja na lanoline w ogdlnej populacji jest wiec
powszechna. Natomiast zjawisko alergii kontaktowej
w odniesieniu do tego zwigzku wcigz pozostaje proble-
mem dyskutowanym w pismiennictwie. Pierwszego opi-
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su alergicznego wyprysku kontaktowego wywotanego
nadwrazliwoscig na lanoline dokonali w 1929 r. Ramirez
i Eller [2, 5, 6]. Jednak mimo wielu szczegétowych badan,
nadal mato wiadomo o alergenach lanoliny. Wynika to
zaréwno ze zmiennego i ztozonego sktadu tej mieszani-
ny, jak i z proceséw technologicznych, ktérym poddaje
sie wetne owcza. Przyjmuje sie, ze alergenami sa alkoho-
le alifatyczne, chociaz ze wzgledu na wspomniane przy-
czyny nalezy bra¢ pod uwage réwniez wszelkiego rodza-
ju dodatki czy produkty oksydacji [1-4]. W 1963 r. Hjorth
i Trolle-Larssen na podstawie badah przeprowadzonych
z uzyciem naskdrkowych testéw ptatkowych (NTP) z la-
noling i jej pochodnymi zarekomendowali zastosowa-
nie 30% alkoholi wetny w wazelinie biatej jako najwta-
sciwszej substancji do diagnostyki reakcji typu
opdznionego w odniesieniu do lanoliny [2, 5, 7]. W ostat-
nich latach w diagnostyce nadwrazliwosci na ten zwig-
zek wykorzystywano réwniez zwigzki, takie jak: Amer-
chol L 101, mieszanine alkoholi cetylowego i stearylowego
oraz lanoline z 5% kwasem salicylowym. Niemniej jednak
to wiasnie 30% alkohole wetny w wazelinie biatej zostaty
w 1969 r. wtgczone do standardowego zestawu europej-
skich testéw naskaérkowych [1].

Podkresli¢ nalezy, ze alergia na lanoline wciaz pozo-
staje tematem szeroko dyskutowanym w pismiennictwie
ze wzgledu na brak jednolitego stanowiska badaczy. We-
dtug niektérych autoréw lanolina jest zwigzkiem o niskim
potencjale wywotywania alergii kontaktowej, natomiast
inni tego pogladu nie podzielajg [1-5].

W ogélnej populacji czestos¢ wystepowania alergii
kontaktowej w odniesieniu do lanoliny jest trudna do osza-
cowania i wielu badaczy sadzi, ze jest ona znikoma [1, 4, 5].
Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku wspdtistnie-
nia u pacjentéow przewlektych dermatoz zapalnych. Przyj-
muje sie, ze w grupie chorych na wyprysk kontaktowy wy-
stepowanie alergii na lanoline dotyczy 1,7-5% pacjentow,
a w grupie chorych na atopowe zapalenie skory (AZS)
ok. 2%. Natomiast w grupie chorych z objawami stasis
dermatitis czy owrzodzeh podudzi problem dotyczy nawet
do 30% 0sdb [1, 3-5]. Na podstawie wielu badan okreslo-
no czynniki predysponujace do rozwoju reakcji alergicz-
nej typu opéznionego w odniesieniu do lanoliny. Wsréd
nich wymienia sie: przewlekty charakter choroby, starszy
wiek pacjentéw, objawy o charakterze stasis dermatitis,
a takze zylne owrzodzenia podudzi, nastepnie AZS oraz
podejrzenie alergii w odniesieniu do miejscowych $rod-
kow leczniczych [1-5].

Wakelin i wsp. przeprowadzili retrospektywne bada-
nie obejmujgce 24 449 pacjentow, u ktérych wykonano
NTP ze standardowym zestawem europejskich testow
naskérkowych w latach 1982-1996 [1]. Autorzy okreslili
roczna czestos¢ wystepowania alergii kontaktowej w od-
niesieniu do lanoliny na 1,7%, a dodatnie wyniki NTP cze-
Sciej uzyskali w grupie kobiet oraz 0s6b starszych. U cho-
rych na wyprysk podudzi (6%) oraz okolicy anogenitalnej
(3,23%) odnotowano najwyzszy odsetek dodatnich wy-
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nikdéw NTP Nie obserwowano statystycznie istotnej réz-
nicy w odniesieniu do chorych na AZS. Natomiast Gior-
dano-Labadie i wsp. w grupie 173 dzieci chorujacych
na AZS, na podstawie przeprowadzonych NTP, kontakto-
wa reakcje alergiczna stwierdzili az w 43% przypadkow,
a wsréd najczestszych alergendw kontaktowych wymie-
nili m.in. lanoline [8]. Podobnie Bumbacea i wsp. uznali
ten zwigzek za jeden z najczestszych alergenéw kontak-
towych w grupie dzieci chorych na AZS [9]. W odniesie-
niu do chorych na zylne owrzodzenia podudzi w wielu ba-
daniach uzyskiwano wysoki odsetek dodatnich wynikéw
NTP z 30% alkoholami wetny. Przyktadowo dodatni wy-
nik w odniesieniu do omawianego alergenu uzyskali Wil-
son i wsp. 29,6% oraz Le Coz i wsp. 14%, uznajac lanoli-
ne za jeden z najwazniejszych alergenéw kontaktowych
w tej grupie chorych [10, 11].

Ze wzgledu na réznorodnos¢ pogladow dotyczacych
problemu alergii kontaktowej w odniesieniu do lanoliny
w 1986 r. Wolf przedstawit koncepcje paradoksu lanolino-
wego na podstawie badahn wskazujacych na lanoline ja-
ko na zwiazek o niskim potencjale wywotywania reakcji
alergicznej [2]. Pierwszy paradoks lanolinowy wskazuje
na lanoline jako na sktadnik lekéw odpowiedzialny
za uczulenie u duzego odsetka pacjentéw, ktéry jedno-
czesnie jest bezpiecznym zwigzkiem w ogélnej populacji
[2]. Drugi paradoks lanolinowy odnosi sie do chorych
na zylne owrzodzenia podudzi, u ktérych produkty kosme-
tyczne zawierajace ten zwigzek moga, bez zadnych obja-
wow nadwrazliwosci, by¢ stosowane w obrebie skory
zdrowej, nawet przez pacjentéw z potwierdzona alergia
kontaktowa na lanoline jako sktadnik lekéw [1, 2, 5]. Pro-
blem wystepowania fatszywie ujemnych wynikéw NTP
z czystqg lanoling u chorych uczulonych okreslony zostat
mianem trzeciego paradoksu lanolinowego. Wyjasnienie
tego zjawiska opiera sie zardwno na ztozonym sktadzie
lanoliny, ktéra jest mieszaning chemiczna, jak i na trud-
nosciach we wskazaniu wtasciwych alergenéw, co przez
Oleffe i wsp. zostato opisane stwierdzeniem: Lanolin is
not lanolin [2, 12]. Ponadto istnieje ryzyko uzyskania fat-
szywie dodatnich i fatszywie ujemnych wynikéw NTP
7 30% alergenami wetny owczej, co prowadzi do wniosku,
ze nie powinno sie uwazac jedynie 30% alkoholi wetny
owczej wykorzystywanego do NTP jako metody wiarygod-
nej potwierdzajacej alergie na lanoline (czwarty paradoks
lanolinowy) [2].

Wielu autoréw nie podziela jednak powyzszych opinii,
wskazujac na zasadnos¢ przeprowadzania diagnostyki
alergologicznej w kierunku nadwrazliwosci na sktadniki
wetny owczej, szczegblnie wérdd chorych z objawami prze-
wlektych zmian zapalnych skory, ktére sg znanym czyn-
nikiem predysponujacym do rozwoju alergicznego wypry-
sku kontaktowego [1, 10, 13, 14].

W Katedrze i Klinice Dermatologii Uniwersytetu Me-
dycznego w Poznaniu przeprowadzono badania dotycza-
ce zjawiska alergii kontaktowej w grupie chorych na prze-
wlekte dermatozy zapalne (30 0séb leczonych na wyprysk
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kontaktowy, 30 na AZS, 50 na zylne owrzodzenia podudzi
oraz 30 0s6b zdrowych) [14, 15]. W odniesieniu do pro-
blemu alergii kontaktowej w stosunku do lanoliny euro-
pejski zestaw alergendw kontaktowych zostat poszerzo-
ny o czystq lanoline i euceryne. W badanych grupach
chorych z 30% alkoholami wetny owczej uzyskano dodat-
nie wyniki NTP u 30% chorych na zylne owrzodzenia pod-
udzi i 7% chorych na AZS. Bardzo ciekawa obserwacje
stanowi fakt, ze tylko w pojedynczym przypadku w gru-
pie chorych na zylne owrzodzenia podudzi stwierdzono
wspdtistnienie dodatnich wynikéw NTP z 30% alkohola-
mi wetny owczej i czystq lanoling. Ponadto dodatni wy-
nik NTP z euceryng uzyskano tylko u jednego chorego
na zylne owrzodzenia podudzi, nie obserwujac jednocze-
$nie dodatnich wynikéw z 30% alkoholami wetny owczej
czy lanoling. W grupie chorych na wyprysk kontaktowy
oraz w grupie os6b zdrowych w zakresie omawianych
alergendw nie uzyskano dodatnich wynikéw NTP [14, 15].
Nasze wyniki moga potwierdza¢ istnienie zjawiska para-
doksu lanolinowego oraz wskazywac na lanoline jako
na zwiazek o matym potencjale wywotywania alergii kon-
taktowej [1-5].

Pytanie dotyczace klinicznego znaczenia nadwrazli-
wosci kontaktowej w zakresie lanoliny oraz roli 30%
alkoholi wetny jako wskaznika alergii kontaktowej na la-
noline wciaz pozostaje zagadnieniem aktualnym i wyma-
gajacym dalszych badan uzupetniajacych, ktére sg aktu-
alnie prowadzone w Katedrze i Klinice Dermatologii
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu.
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