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Streszczenie

Post Dermatol Alergol 2010; XXVII, 3: 211-213

Autorzy omawiaja specyfike proby prowokacyjnej z alergenami pytku roslin. Przedstawiono zestawy alergenéw pyt-

kowych stosowane do préb prowokacyjnych.
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Abstract

The authors discuss the specificity of nasal challenge with pollen allergens. The Sets of allergens for nasal chal-

lenge are presented.
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Objawy wywotane przez donosowa prébe prowoka-
cyjna z alergenami pytku roslin s3 zblizone do tych, jakie
wywotuje naturalna ekspozycja na alergeny pytku roslin,
jednak reakcja w trakcie proby rézni sie od naturalnego
przebiegu choroby, poniewaz jest jednorazowa i nie
odzwierciedla powtarzajgcych sie bodZcow, ktére dziata-
ja podczas okresu pylenia [1]. Dziatajace w przebiegu prze-
wlektego alergicznego niezytu nosa bodZce alergiczne
podtrzymuja toczacy sie proces zapalny, powodujacy obja-
wy choroby [2].

Warunki naturalne sa w najwiekszym stopniu nasla-
dowane w trakcie préb prowokacyjnych z zastosowaniem
rozpylonych w powietrzu ziaren pytku roslin [3—5]. Naj-
bardziej znanym urzadzeniem jest tzw. Vienna challenge
chamber [6-8]. Metody te sa jednak stosowane jedynie
w duzych badaniach klinicznych i z uwagi na znaczne
koszty nie sg stosowane w rutynowej diagnostyce [2]. Ziar-
na pytku lub alergen w postaci proszku mozna tez wdmu-
chiwa¢ do nosa za pomoca urzadzenia typu Spinhaler lub

innych specjalnie w tym celu opracowanych urzadzen [2].
Ziarna pytku roslin moga by¢ podawane w formie prosz-
ku po wymieszaniu z laktoza [1, 9] lub aplikowane na bto-
ne $luzowg nosa na krazku bibuty [10]. Metody polegaja-
ce na bezposrednim podaniu ziaren pytku do jamy nosa
wydaja sie najbardziej odtwarzac naturalng ekspozycje,
sa jednak bardzo trudne do zastosowania i wystandary-
zowania. Z tego tez wzgledu najczesciej w donosowej pro-
bie prowokacyjnej z alergenami pytku roslin stosuje sie
wodne roztwory alergenéw podawane za pomoca inha-
latoréw cisnieniowych, umozliwiajacych doktadne daw-
kowanie [2]. Nasilenie objawdw po prébie prowokacyjnej
z alergenami pytku roslin sg scisle uzaleznione od nasi-
lenia procesu uczuleniowego. Wynik donosowej préby
prowokacyjnej z alergenami pytku traw dobrze koreluje
z objawami klinicznymi w trakcie naturalnej ekspozycji.
W badaniach przeprowadzonych w grupie chorych uczu-
lonych na alergeny pytku traw dodatni wynik dospojow-
kowego testu prowokacyjnego uzyskiwano przy mniej-
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Tab. 1. Sktad alergenéw

Wyciagi alergenowe pochodzenia roslinnego (pytku roslin) Mieszanki wyciggdéw alergenowych pochodzenia roslinnego

101 grochodrzew — 5000 BU/ml
106 bylica pospolita — 5000 SBU/ml
108 brzoza biata — 5000 SBU/ml
109 pokrzywa — 5000 BU/ml

110 buk — 5000 BU/ml

114 dab szyputkowy — 5000 BU/ml
115 olcha = 5000 BU/ml

116 jesion wyniosty = 5000 BU/ml
121 jeczmien — 5000 BU/ml

126 owies — 5000 BU/ml

129 leszczyna — 5000 BU/ml

143 mniszek lekarski — 5000 BU/ml
132 bez czarny — 5000 BU/ml

142 lipa — 5000 BU/ml

152 topola — 5000 BU/ml

153 platan wschodni — 5000 BU/ml
158 zyto — 5000 SBU/ml

161 szczaw — 5000 BU/ml

168 wigz — 5000 BU/ml

169 babka lancetowata — 5000 SBU/ml
170 wierzba iwa — 5000 BU/ml

173 pszenica — 5000 BU/ml

* 006 trawy 100% — 5000 SBU/ml
133 ktosoéwka
140 kupkéwka pospolita
178 wiechlina tgkowa
179 kostrzewa tgkowa
« 015 trawy/zboza 100% — 5000 BU/ml
006 trawy — 55%
121 jeczmien - 10%
126 owies — 10%
158 zyto - 15%
173 pszenica — 10%
* 014 chwasty — 5000 BU/ml
106 bylica pospolita
109 pokrzywa
143 mniszek lekarski
169 babka lancetowata
* 012 drzewa | — 5000 BU/ml
115 olcha
129 leszczyna
152 topola
168 wigz
170 wierzba iwa
* 013 drzewa Il
108 brzoza biata
110 buk
114 dab szyputkowy
153 platan wschodni
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